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Героите в древногръцката религия и митология са легендарни вождове или юнаци, почитани след смъртта им като полубожествени същества. Те превъзхождат обикновените хора по умения, сила и смелост.

В съвременния свят президентите на държавите с президентска форма на управление след предизборния маратон и изборния турнир получават регламентиран и ограничен достъп до лостовете на управление, с което започват несравнимо да превъзхождат всеки отделен обикновен гражданин по “умения и сила”, т.е. те получават институционално ролята на античните герои. Казаното за президентите, но в значително по-малка степен, се отнася и за премиерите и членовете на правителствата на държавите с парламентарна форма на управление, за политическия и икономически елит на демокрациите. Казаното за президентите не се отнася за диктаторите, тъй като едва ли може да се приеме, че те използват институционалните ресурси на властта като цяло в интерес на самото общество.

Бележитият руски историк и социален изследовател Владимир Согрин, главен редактор на едно от няколкото водещи руски списания за социално-исторически изследвания, “Общественные науки и современность”, предлага като един от своите теоретични принципи концепцията за “президентския синтез” в Русия.    

Той определя мястото му сред другите си теоретични принципи така: взаимно-допълващи се принцип на модернизация и цивилизационен ракурс към нея
; освен това “концепцията за социалната революция, термидора, и разбира се, историзмът – светая светих на всеки професионален историк”
 “Най-накрая ще назова концепцията - пише той, - която може да се означи като “президентски синтез”. Нейната същност е разделяне на съвременната руска трансформация на периоди, съвпадащи с пребиваването на власт на М. Горбачов, Б. Елцин и В. Путин, и признаване на смяната на висшето лице на руската власт за принципно важно за изменение както на характера на руската модернизация и в цялост на съвременната история на Русия.”
 

Според Согрин тази концепция “произтича от цивилизационните особености на руската власт и руската политическа култура. На всички етапи – досъветски, съветски и постсъветски им е присъщ авторитарен характер, който определя принципно важната роля на първото лице на държавата (...) в определяне на обществено-историческото развитие на страната.”
 Изброените трима президенти не са творци на историята, но “съзнателно са дали ход на определени тенденции, които без тяхната активна роля са можели да останат скрити.”

Възможен е опит за теоретично обосноваване на концепцията за “президентския синтез”, чиято скица е темата на настоящето изложение. Водещи ще бъдат понятието “менталност”, въведено от френската историческа школа “Анали”
, и екзистенциала на избора, както се тълкува от Мартин Хайдегер в “Битие и време”
.

Необходим е акцент върху менталността като проекция на времето на дадена общност върху самата нея, напр. в смисъла, в който Льо Гоф говори за “аграрно време”, “сеньориално време”, “религиозно и църковно време”, всички те зависими от “природното време” 
. Менталността изменя вероятностното пространство на изборите на членовете на общността по синхронен начин, така че общността да се запазва в рамките на обществото в хода на неговата история. Тя може да се разглежда и като посока на времето на общността, с други думи като нейна съдба, предопределена чрез ценностната система, в която се изявява менталността като поредицата предпочетени алтернативи на исторически избори, представляваща историческия път на общността, аналог на индивидуалната съдба на личността. Естествената единица и долна граница на общностите и менталностите е отделната личност.

Уейвлет-анализът на изменението във времето на съвкупност от (социални) данни изявява и проследява нейните компоненти, тяхното начало и край.
 На всеки от тях може да се съпостави менталността на определена общност
.   

За менталност може да се говори както по отношение на дадена общност, така и на отделна личност. И в двата случая съществена или дори по-голямата част от менталността остава несъзнавана, действува безусловно, т.е. без - по принцип - да може да се опосредства като рационален избор между ясно определени алтернативи. Емпиричният механизъм, чрез който менталността действува и на равнище общност, и на равнище личност, е предпочитанието на определени типове алтернативи на изборите и пренебрегването на други. Така менталността, представена чрез математически модел, е някаква деформация на мярата във вероятностното пространство, в което се извършват изборите. Тя може да се онагледи като зар, чиито страни не са равни, чрез което очевидно се предопределя, че някои от страните, “числата” ще се падат по-често за сметка на други.

Освен това промяната на мярата на вероятностното пространство, т.е. менталността, е с кумулативен ефект. Например, минимална асиметрия при простия пространствен избор “ляво-дясно” (който е обичайно да се тълкува и като политическа метафора) след достатъчен брой избори ще доведе в крайна сметка до огромно отклонение към алтернативата, привилегирована незначително от деформацията на мярата. Това е статистически релевантното обяснение на движението на политическото махало при демокрациите: след достатъчен брой “леви”, респ. “десни” политически решения, така очерталото се отклонение може да се коригира единствено с привилегироване на противоположния тип решения. 

Оттук вече е ясно, че “президентският синтез” може да се тълкува като избор на онази личност, чиято менталност е най-добър модел на системата от менталности на коалицията от общности, доминиращи за дадения период в обществото и поради това представляващи го.

Веднага се хвърля в очи, че при президентската форма на управление менталността на президента остава в много по-голяма степен скрита или защитена от осъзнаващите процедури на постоянния дебат, протичащ в парламента при тази форма на управление и чрез който изборът на алтернатива от менталността преминава по-скоро в сферата на рационален избор като баланс на интереси между общностите на обществото според тяхната тежест.

 Колкото по-динамично се развива обществото, толкова по-бързо трябва да преобразува менталността, предопределяща по описания начин историческите избори и историческия път: от династии, олицетворяващи за дълги периоди една менталност, през диктатори, управляващи до смъртта си, до демокрациите, с установил се период между избори от около 4-5 години. Дори само този факт красноречиво говори, че демокрацията с присъщите й регулярни електорални избори съответствува на най-бързата социално-историческа динамика.  

Така в светлината на концепцията за президентския синтез героят в съвременната история се разбира като притежаващ менталност, представляваща менталността на някаква съвкупност от общности и поради което той получава правото и задължението да взема исторически избори от името на тази съвкупност за известен период и в определени рамки. С други думи, днешният герой е политическият представител, политикът. Професионалната необходимост непрекъснато да се пригажда към променящата се конюнктура на текущата социално-историческата динамика почти винаги му придава и изисква неприятни и понякога отблъскващи черти на характера, а именно безпринципност, демагогия, двойни стандарти и пр., дори и в случаите когато е честен, некорумпиран и компетентен. 

Следователно, един основен извод е, че скоростта, при това все по-ускоряваща се, на съвременната социално-историческа динамика превръща съвременният герой, политика в антигерой. След добродетелта на Макинтайър тя може да се нарече и антидобродетел
. Най-отчетливо това може да се види тъкмо в “най-героичната” форма на политическо управление – президентската в Русия. 

Един голям въпрос, специално за тази държава, е дали и докога ще успява да излъчва политически лидери, които да са в състояние да се справят или поне да се удържат в стремителния галоп на териториално крайно неравномерното и разпръснато, при това все по-раздалечаващо се социално-икономическо развитие и поради това изискващо изключителна оперативност и точност на решенията. Парламентарната форма обикновено предлага по-точни и по-неоперативни решения, президентската – по-неточни, но по-оперативни. Въпросът е дали изискваната степен на оперативност при някой не дотам подходящ президент няма да прехвърли критичния праг на неточност, на неправилност, което да доведе до разпада на Русия, както това беше неизбежно да се случи със СССР? Това всъщност е скритият въпрос, който стои зад на пръв поглед безобидния термин “президентски синтез”. 

В светлината на вече казаното да се върнем към “президентския синтез” чрез менталностите на Горбачов, Елцин, Путин така, както ги осмисля Владимир Согрин.  

Според Согрин, “към радикалните промени особено отношение имат две качества на Горбачов като политически лидер: 1) собствената насоченост към сериозни реформи; 2) опортюнизъм (...) и прагматизъм, изразили се в уникалната способност да се възприемат промените, които по мнението на Горбачов, бяха продиктувани от самия живот, носят естествен характер  (...) и са необходими за модернизацията както, разбира се, и за удържане на собственото политическо лидерство.”
 

Този тип менталност определя съответен тип исторически избори, при съветската политическа система до голяма степен зависещи именно от личността на генералния секретар. Реформите непрекъснато все повече и повече се радикализират и въпреки това не се достига до широкомащабно насилие, до революция. Съветската система плавно преминава в своята идеологическа противоположност – руска федеративна държава  с капиталистически обществено-икономически строй, според тогавашната терминология. Същността на “президентския синтез”, въплътен в този случай в личността на Горбачов, е именно удържането на мирния преход и единството на страната. За известно време имаше двама президенти - Горбачов и Елцин - и две държави с коренно различна политика: Съветският съюз и Русия, следователно два типа “президентски синтез”, и то с различен обсег, които се бореха за политическо надмощие. “Един от поразителните феномени на разпада е това, че сред републиките най-активно разрушаващи съюза е Русия (по формални мерки метрополия), след като през юни 1990 г. я възглавяват радикалите начело с Елцин.”
 

“В действителност Горбачов, опитващ се да спаси тази система, със своите реформи ускорява краха й. В 1991 г. руската икономика лежи в руини, политическата система пребивава в състояние на хаос. Благодарение на прагматизма и опортюнизма на Горбачов руското общество можа по мирен начин да възприеме пазарните принципи и политическата демокрация ... . И ако в крайна сметка тези механизми – заключава Согрин - докажат жизнеспособността си в Русия, съвместят се с нейните цивилизационни характеристики и способстват за създаването н общество, по-развито,  по-богато и хуманно, отколкото на съветския социализъм, тогава на Горбачов ще се постави положителна историческа оценка.”
 

От края на 1991 до началото на 1992 г. са задействани три главни реформи: либерализация на вътрешната и външната търговия, свободното ценообразуване и масовата приватизация. В основата си те са въплътени в течение на една, “гайдаровската” година, а в последващия период, чак до оттеглянето на Елцин в оставка през 1989 г. се развиват с някои, само рядко важни корекции, неизменящи същността на нещата. Сред политическите реформи най-важно значение имат ликвидирането на съветите и приемането на Новата конституция на Русия в края на 1993 г. “«Елциновият» период 1991-1999 г. притежава очевидно вътрешно единство, което е невъзможно да се представи без политическото лидерство на първото лице на държавата.”

 “Президентското управление на Елцин немалко способствува за оформянето в икономиката на олигархични клонове, съсредоточаването на антиконституционни политически привилегии в ръцете на “семейството”, включващо представители на същите олигархични кланове. Пренебрежение към законността и морала, характерни за политическия стил на Елцин има пряко отношение към финансовите авантюри и машинациите на правителството, които в сериозна степен разрушават и подриват резултатите от модернизацията. В годините на неговото президентство вместо обещания народно-демократичен капитализъм се създава капитализъм, чиновническо-олигархичен. На неговия връх едно от централните места принадлежи на самия Елцин.”

Как може да се охарактеризира менталността на Елцин, довела до формирането на “чиновническо-олигархичен капитализъм”, дирижиран от “семейството”, и до “най-президентската” политическа система в света? 

В основата си Елцин е само много по-радикален и по-авторитарен продължител на делото на Горбачов, принадлежал на същия най-висш номенклатурен елит, винаги готов да стигне максимално далеч, само и само за да овладее вече бясно галопиращият исторически процес, да се удържи на неговия гребен по откровено циничен начин заради собствената и на своите близки изгода. Той успя  да консолидира най-далновидната и безскрупулна част от стария съветски и новия елит, извоювал положението си в криминалните и буквално кървави конкурентни битки на прехода, при това жертвайки всякакви идеологеми, клишета, модели, интересите и надеждите на народа, когато това изисква собственото му оцеляване. Но в неистовото изпреварване на историческия ход, заради собственото и на семейството му оцеляване и благополучие, той успя да олицетвори оцеляването и благополучието на абстрактната руска държавност, пред чийто олтар според дълга цивилизационна традиция, достигнала кулминация в съветския период, народът е пренасян и смирено се е пренасял в жертва.

Типът решения, които взема Елцин според своята менталност, е краен, изпреварващ, но съответстващ на хода на събитията и на личната изгода. С произхода си циментира съюза на достатъчно адекватната част от стария и на новия елит по формулата за “президентски чиновническо-олигархичен капитализъм”, подчинен на Елцин и на “семейството”.

Още преди финансово-икономическия крах от август 1998 година, той беше първият, както обикновено, който разбра, че неговото време изтича и предприе курс към безболезнено абдикиране, докато това все още беше възможно. Съществуват косвени данни, че вероятно  лично е стартирал и наблюдавал процеса на отбор на негов приемник. 

И така, след като извървява всички равнища на държавната йерархия от заместник-кмет на Петербург до премиер, задържайки се на всяко равнище около три месеца, Елцин определи и обяви за победител в маратона за негов приемник бившия и изглежда не особено кадърен като офицер от КГБ Владимир Путин, абдикирайки в негова полза, с което предопредели и съкрушителната му победа на президентските избори, естествено без да забрави Указ № 1 на тогава въведения в изпълняващ длъжността и бъдещ президент да бъде за пълна предварителна амнистия на Елцин и семейството му.

“Основните направления на Путиновия курс – според Согрин -  са означени още в хода на първата президентска кампания. Главни са три: 1) реорганизация на държавата, преследваща целта за укрепване на нейния център, а също цялата вертикала на властта; 2) създаване на нова диспозиция в отношенията на държавата и бизнес-елита, означаваща отстраняване на “олигарсите” от центровете на политическа власт; 3) либерално-пазарни нововъдения в икономическата и социалната политика.”
 

Изводите на руския историк и социален изследовател са следните:

“1. Вътрешнополитическият курс на президента В. Путин представлява съзнателно избран самостоятелен вариант на модернизация, разчетен на успех в условията на Русия.”

“2. Президентското управление на В. Путин ... може да се определи като реформаторски авторитаризъм. Авторитаризмът се проявява в демонстриране на политическа воля и определящата  роля на президента в издигането и одобрението на всички донякъде важни държавни решения, както и в регулирането на основните страни от живота на обществото. Реформаторският характер на авторитаризма се заключава в желанието да се съединява вождизмът и държавничеството с либерализма.”

На върха се оказва обикновен, но способен съветски човек, “homo sovieticus”, издигнал се със собствени сили, макар и по ускорената програма на Елцин за отбор на наследник, непринадлежал нито на съветския, нито на производния от него чиновническо-олигархичен елит, очевидно притежаващ самообладанието, способността за вземане на адекватни бързи решения и точна преценка за хората, неминуеми след като е бил офицер от КГБ, с уверен инат в следването на собствените разбирания, умерено недоверчив и мнителен, доверяващ се почти изключително на старите приятели и познати от КГБ и Петербург.

Според своята менталност той продължи укрепването на новата руска президентска държавност, създадена от Елцин, пречупи могъществото на олигархичния елит и до голяма степен го подчини, както и на чиновничеството по места, насочи социално-икономическите усилия на държавата към създаване на средна класа, икономически активна или движеща икономиката част от населението, подтискайки олигархията. На основата на бурния икономически растеж особено във водещите региони, започна да възражда военната и външно-политическа мощ на Русия, обаче принуждаван да отстъпва пред Съединените щати в евразийските си амбиции. Тази ситуация беше охарактеризирана от някои наблюдатели като “нова студена война”.

Можем ли на основа на казаното да се опитаме да прогнозираме, следващият четвърти “президентски синтез” в Русия?

Само на основата на водещи опозиции, в чийто континуум ще се търси оптималното решение. Според мен те са:

1. Евразия или Обединена Европа.

2. Свиване или разширяване на социалната базата на свободното предприемачество и самостоятелната икономическата активност.

3. “Равен” или подоходен данък

4. Подтискане или толериране на олигархията.

5. Удържане или разграбване на държавните предприятия.

6. “Загряване” или “охлаждане” на икономиката.

7. По-бързо или по-бавно по-нататъшно укрепване на президентската власт и централизацията.

8. Силови или политически средства в Чечня, Грузия, Украйна и сходни региони в и извън Русия.   

Склонен съм да мисля, че ще преобладават решенията, изтеглящи по посока втората част на така очертаните опозиции. Това предполага, че “президентския синтез” ще се извърши като удържане и смекчаване на настоящия политически курс, което предполага и дори изисква личност от най-близкото обкръжение на настоящия президент.

По-точна прогноза не е невъзможна, но би изисквала анализ на огромно количество социално-икономически данни, далеч не всички от които достъпни и достоверни, и би излязла напълно извън обсега на настоящето изложение, визиращ президента като “герой” в най-новата и съвременната руска история.
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