Васил Пенчев

ФИЛОСОФИЯ НА ТОЛЕРАНТНАТА ИДЕНТИЧНОСТ

като практическа саморефлексия

 в процеса на културна интеграция

“По стечение на ред исторически обстоятелства в рамките на всяка държава живеят малцинства. Дали те имат статут на малцинства или не, е без значение. Реално те съществуват. Етническите общности се състоят от живи хора. По-важното в случая е, че малцинствата в България имат своето място в историческата съдба на българския народ.”

Мюмюн Тахир

“Демокрацията ще настъпи тогава, когато представителите на етническите общности, започнат безпрепятствено и свободно да се гордеят, че запазвайки своята идентичност, принадлежат към българската културна общност по своя личен избор.”

Мюмюн Тахир

Току-що сте разгърнали новата книга на Мюмон Тахир и ако познавате неговото творчество, ще се изненадате, че този път е философска.

Какъв е пътят  - и значи, една разлика! – който отвежда от художественото пресъздаване на “Живота заедно” към философското осмисляне на същата тема? Това е житие-битието, това е участта, която в различни отрязъци на съдбата му се е проявявала по различни начини: като белетрист и сценарист, в дейността му в Министерството на културата за интеграция на етническите общности и сега като философ. Думата “философия”, а това ще рече любов към мъдростта, е многолика. Тя далеч не е само знание, но преди всичко e и извървян дълъг, труден и превратен житейски път, единствено по който може да се натрупа скъпоценната благодат на толерантната идентичност – мъдростта! Казано по друг начин, “философия на толерантна идентичност”, в смисъла на “философия”, който сега се опитвам да подскажа на любезния четец, е само тавтология, повтаряне, в най-добрия случай наблягане на това, че животът винаги е живот заедно: с другия, различния, а истината и бога са и за двамата, значи за всички: за рома, за евреина, за арменеца, за руснака, за турчина, за българина и за всеки друг, който живее на  този свят; следователно, също така и за растението, и за животното, и за детето, и за жената, и за мъжа, пък и за самия бог, както и да бъде наричан или безмълвно означаван, ако животът заедно му понесе, та благоволи да ни се яви в плът или видимост.      
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Да започнем от началото. А то е на 12 март 1957 г. в село Загоричане, Кърджалийско. Гимназия завършва в Момчилград, през 1975 г.  - СПУ "Никола Й. Вапцаров", а после - първото висше, българска филология в Пловдивския университет. Там става магистър през 1981 г. Второто висше образование е в Благоевградсия Югозападен университет “Неофит Рилски”, където получава дипломата си на магистър по културология през 2004 г. Въпреки че вече е навършил – както навярно забелязахте - сериозната възраст от 50 години, продължава и сега да се учи: разработва философска дисертация към Института за философски изследвания на БАН, и то пак по същата тема – културна интеграция. 

Докато се учи, също така и пише. Автор е на книгите: “Славеят на Родопите”, “Стряха с много гнезда”, “Тревожен оптимизъм”, “Именник на турските лични имена в Кърджалийско”, “Преминаване”, “Ататюрк, България, Балканите”, “Културна интеграция и етническо сътрудничество”, “Речник на турските лични имена в България”, “Животът заедно”, “Земя за обетоване”. Съставил е сборникът. “Балкански идентичности”, редактор е на друг - “Да ги знаем кои са”, рецензент е на авторитетния “Увод в културологията”, а освен това е и сценарист на филмите “Камбер – художникът” и “Театър – любов моя”, както и на предаването “От дума на дума”. Участва и в редколегията на списанията “Отечество” и“Етнодиалог”, а е кореспондент на друго - “Етнорепортер”.
Поради всичко това е член е на Съюза на българските писатели и на Съюза на българските журналисти, както и почетен доктор на Института за научни изследвания “Вектор” – Баку, Азербайджан, а на Виенското “Общество за фолклор” е почетен член.

Получил е Голямата литературна награда на Съюза на българските писатели за 2002 година, както и – за публицистика - тази на област Кърджали за 2005 година по повод Деня на славянската писменост и българската култура, 24 май. Спечелил е първа награда за разказ в конкурса “Всички сме деца на майката земя”.

Освен, че учи и пише книги, се занимава с обществените работи главно в качеството на председател: на читалище “Юмер Лютфи”- Кърджали, на Гражданско сдружение “Балкани 21 век”, на Академията за европейска култура “Орфеева лира”, но е и секретар на Обществения съвет по проблемите на културното многообразие.

След като толкова се учи, пише и се занимава с обществените дела естествен е въпросът: работи ли, има ли семейство, спи ли, яде ли? Само за последните две не му остава време, а изкарва хляба си като завеждащ сектор “Културна интеграция” в Министерството на културата. Същевременно е член на Националния съвет за сътрудничество по етнически и демографски въпроси при Министерския съвет, координатор на множество проекти, свързани с културата.
Женен е за Бедрие, фармацевт. Според “Речник на турските имена в България”, съставен от Мюмюн Тахир, Бедрие означава “Красива като пълнолуние”
 Има и дъщеря Неджля, която следва фармация в Германия, поела е майчината професия след известно колебание между нея и бащината ... Неждля пък означава “Благородна, знатна. Чиста. Най-красивите очи на света.”
  След като речникът е бил вече издаден, баща й открил още един източник, според който името означава и “Най-дълбоките очи на света”. “Омъжена ли е или още е малка?” – попитах аз. “А бе не е малка ... на двайсет и пет години е вече” – с известен упрек споделя той. “Гледат му се внуци” – помислих си...

Мюмюн – най-голямото от шест деца - е кръстен на баща си. Преди него е имало още две, починали. “За да оживее, трябва да го кръстиш на твоето име” – обяснило сведущо лице на баща му. Така и станало. Мюмюн станал Мюмюн и за щастие на родителите си останал жив и здрав. Мюмюн според неговия речник означава “Вярващ. Мюсюлманин”
, а Тахир – “Чист, бистър, спретнат”.
 Майка му, Фатме, е неграмотна. Фатме значи и “Огън”
. “Историята на баща ми е трагична”.

Баща му е член на БКП от  първите години след 9 септември 1944 г. Бил е председател на Общински съвет. През 1958 г. го изключват от БКП като “турски националист”, а по същество затова, че не приема промените през 1956 г. През 1968 г. се кани да се изсели със семейството си в Турция, но му обещават да го възстановят като член на БКП и той остава. Не го възстановяват. Преживява го дълбоко. По професия е учител, но не му дават да работи. Изкарва прехраната си със семейството си на полето. През 1989 г. младежите  от с. Дюлица протестират, че не им дават паспорти, искат да заминат за Турция. Вместо това идват войски. На следващата година баща му почива.
Мюмюн е служил като парашутист. Прозвището му като футболист в “Академик” - Пловдив е било “Кройф”. “Преди 1989 г. завършилите българска филология турци бяхме не повече от петима.” Работи като учител в с. Перперек. После като редактор на многотиражка и общественик.

“В гранични времена – пише той - се връщаме в смътната тревога на първия човек, който е погледнал към луната и е почувствал неясната, но болезнена тръпка към недостижимото.” 

Всички изброени биографични факти могат само да подкрепят хипотезата, че книгата, макар и философско-научна, съдържа всъщност мъдростта на едно изстрадано от автора житие-битие. Съдържанието и изводите са, разбира се, и теоретична рефлексия, но те са и поука за потомците от едно време, в което идентичността беше поставена на изпитание, но толерантността надделя над омразата: нека това да бъде ключът, с който по-нататък да се опитаме да разшифроваме заглавието като разгръщащо се в съдържанието на книгата “Идентичност и толерантност. Философски практически въпроси на културната интеграция”.

II

Обичайно е, философските книги да се пишат така, че да скриват човека, който ги е написал. Авторът остава отговор на гатанка, която представлява самата книга. Написалият предговора като един от първите й четци също си блъска главата над тази главоблъсканица и се опитва да подсказва, а дали правилно, или не... кой знае.
Ако отворим художествените книги на Мюмюн Тахир, ще открием една спонтанна философия на добросъседството, на комшулука:

“В отношенията между хората трябва да се търси не това, което разделя и противопоставя, а онова, което сродява и сближава.” 

Обратно:

“Омразата не става за цимент, нито злобата за тухли.”

И затова:

“Да преодолееш, да изтръгнеш злобата, да прогониш завистта, е смисълът на съществуването ни с другите.”
 “Лидероманията е форма на агресия. Един лидер не може да бъде такъв, ако не господства над приближените си.”

Оттук:

“Една от основните задачи на всяка национална държава е да приобщи всички граждани на своята територия в едно социално общество.”
 “Опитите да се отъждествяват социалните конфликти и недоразумения като етнически и от тях да се извличат политически дивиденти са опасни за демокрацията.”

Както и:

“Възпитанието в дух на толерантност и уважение към другите е предпоставка за демокрацията и заслужава да бъде приемано като основна и неотменна задача на съвременното общество.”

В художествените книги философските мисли се обличат в образите и в сюжета, в хода на фабулата. От това губят откъм понятийна точност, но печелят много повече, придобивайки метафоричност и многоплановост.

Всъщност - и обратно на непомислилото пренебрегване на художественото като въплъщение (т.е. не просто образ, повторение, отпечатък, а тъкмо въплъщение) на света - понятието е частен случай на метафората, логическото мислене – на поетичното. Философията, която обсъжда твърде, твърде същностни неща, не може да се ограничи до тесногръдо мислене само с понятия и категории, до логическото мислене, ако не желае да се изроди в схоластика, в един безполезен предмет, Fach, според красноречивия термин, използван от Рорти
. Пълноценното мислене – защото човек страда със сърцето си, а не с ума си - е поетичното, художественото: това, което ангажира сърцето и дори го разменя с ума, така, че сърцето мисли заедно с ума, който пък на свой ред чувства.

Мюмюн Тахир вече е помислил със сърцето това:

“Дали животът тече, или стои на едно място, ние преминаваме през него. Идеалното движение било кръгово. На мен ми се иска да погледнем извън кръга с риск да нараним хармонията на идеалното” 
. Неговата философия е онази “неясна, но болезнена тръпка към недостижимото”, отвъд “идеалното кръгово движение” на ученията и доктрините, но които остават вътре в себе си без да докоснат живота в неговата святост:

“Философията на духа би могла да възвърне на човека отнетото му през последните неколкостотин години чувство за святост.  Това  е една от най-тежките последици от борбата между безброй заблуждения и научната философия.”
 “Разглеждам културата като свята истина, като форма на осъществяване на човешката същност. Тя е единствената сфера, където стойностите не се измерват с големината на държавата, с броя на населението, а с реалната стойност на духовното извисяване на хората.”

Срещу една философска система или концепция винаги има друга, срещу всяко понятие - неговото отрицание. “Срещу отровата винаги се намира противоотрова. Но противослово срещу Словото няма. Дори само защото то най-малко също е Слово.”
 Между думите и Словото с главна буква има голяма разлика: думите създават и разрушават, Словото само твори.
Обаче:

“Лесно е да разказваш, много по-трудно е да умееш да слушаш, а най-трудно – да проявяваш разбиране.”
 Можем ли да предположим, че смисълът на живота е тъкмо човек да проявява разбиране. “Смисълът на живота е да започва на по-високо ниво всеки следващ живот и докато си жив, да теглиш повече послания, а и самият ти да оставяш във Вселената повече добра сила.”
 Изглежда - да, тъкмо разбирането е тази добра сила, която човек тегли, но която и оставя след себе си във вселената.

Вмислянето в културата и историята, в ценностите им и уроците им определя начина на синтезиране, взаимопроникването на въпросите на културната интеграция с поуките от историята. “Защото тъкмо историята учи да бъдат интерпретирани нейните уроци в духа на настоящето и бъдещето. Знае се, че народ, който живее само с миналото си , е обречен да остане без бъдеще.” 
 Един основен извод от историята е, че етническото многообразие не е спънка, пречка, препятствие за единството на нацията. Тъкмо обратното:

“Етническото многообразие е богатство за всяка национална култура”
 И това е валидно, както в рамките на една държава, така и в тези на целия свят.  “Днес никой народ не може да съществува, затваряйки се в себе си, издигайки китайски стени около себе си. Глобалната взаимозависимост на съвременния свят намира своето безусловно потвърждение и в областта на културните ценности.”
 А изводът от срамния за българския етнос исторически епизод с “кръщаването” е:

“Като духовна ценност, името на всеки човек носи отпечатъка на онази култура, към която той принадлежи. Затова, когато знаем името на даден човек, в определена степен придобиваме представа за народа и общността, към които принадлежи той, и това се превръща в предпоставка за взаимното опознаване на хората.”
  Това е цитат и от Предговора към “Речника на турските имена в българския език”. И продължава така: “Отношенията, създадени между българите и турците през тяхното вековно съжителство, ще бъдат разбрани още по-добре чрез разкриване значението на имената, които те носят. В този смисъл настоящият речник освен всичко друго ще бъде още един градивен камък в зида на взаимоотношенията между представителите на различните етнически общности в България.”
 Личните имена на турския етнос са едно от богатствата на българската нация. Идентичността, както на личните имена, така и културната идентичност изобщо, не е пречка, а е помагало на толерантността. Тя обозначава различността на другите, на другия и позволява да го мислим като различен, за да бъдем толерантни. 

Без идентичност - няма толерантност. Речникът с големина от 132 печатни страници малък формат е подготвян 11 години: от 1993 до 2004 г.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

Мир, спокойствие, комшулук – такава е душата на Мюмюн Тахир, затова така мисли неговото сърце.

III

Книгата, която сега сте разгърнали, се състои от Въведение “Идентичността и културната интеграция в условията на догонващото развитие” и два раздела. Първият раздел “Същност и механизми на културната интеграция” обхваща темите: проблемът за традиционализма в културата; мултикултурализмът като концепция и развитие; култура и демокрация; култура, интеграция, толерантност; интеграция, свобода и сигурност; практическите механизми на културната интеграция; културният туризъм като възможност за представяне на етнокултурното наследство; ролята на медиите за интеграцията на етническите общности в гражданското общество, а вторият, “Топосът на идентичността”, съответно: специфичното съдържание на историческото съзнание; нужната нова национална психология; оптимистична национална етика; цивилизационен сблъсък, религия, тероризъм.

Оригиналният замисъл на книгата е да се обединят философските и практически въпроси на културната интеграция, оказали се преди това естествено свързани в житие-битието и личността на автора Мюмюн Тахир – завеждащ сектор “Културна интеграция” в Министерството на културата, от една страна, и докторант на свободна подготовка по темата “Културна интеграция” в секция “Философия на историята” на Института за философски изследвания на Българска академия на науките, от друга. Изявява се процесът на философска саморефлексия на натрупания практически опит, на търсените и не винаги намирани решения в тази толкова трудна и важна област на междуетническите отношения, изискваща дълбока житейска мъдрост и такт и в която универсалността на философията се поставя на изпитание от взривоопасната многоликост на проблемите.

Освен това авторът е утвърден белетрист и сценарист, член на Съюза на българските писатели с издадени над 10 художествени книги, в които една от основните теми е “Животът заедно”. Това обяснява защо текстът на настоящата книга – за разлика от много други  философски книги, каквато без всякакво съмнение е и настоящата – се чете с удоволствие. М. Тахир е и родèн, и школуван разказвач.

Сред основните тези, защитавани в книгата са:

- Културната интеграция на малцинствата трябва да се разглежда в контекста и в системата от процеси на интеграцията на българския народ, нация и държава в Европейския съюз
.

- В България “религията, както и етническата принадлежност не са факторите, които определят човешките отношения. И хората с религиозно, и хората с не религиозно съзнание проявяват висока степен на толерантност към “другия”, “към другата общност”, към “другата религия” ... В съвременното българско общество се запазва традиционният модел на добросъседство, взаимна търпимост и толерантност между основните, исторически утвърдили се етнически и религиозни общности в България.”

- “Културната интеграция се основава на толерантността.” “Конституирането на етническата толерантност не е възможно на основата на принуда и насилие, на основата на господство и подчинение, защото междуетническите отношения, както и междукултурните отношения не са властови отношения, а преди всичко интерсубективни, при които “другата” страна не може да се разглежда като обект и инструмент.”

- “Културната интеграция е процес на взаимодействие и взаимно проникване на националната култура и етнокултурите в нашата страна. Този процес е насочен не само към една или друга част от населението, а обхваща цялата нация.  Културата на етническите общности е неделима част от българската национална култура.”

- “Процесът на културна интеграция довежда до взаимно опознаване, възприемане и обогатяване на хората, независимо от тяхната етническа и религиозна принадлежност, до изграждане на културна и духовна среда, в която всеки присъства със своята идентичност.”

- “Културното наследство е безусловно основен фактор за сплотяване на нацията ... Българското културно наследство включва създаденото от всички етнически общност, живели и живеещи в нашата страна.”
  

- “Политиката на интеграция трябва да бъде комплексна. Най-напред тя трябва да обхваща всички основни сфери на живота, всички нива и структури на социалното управление. От друга страна, в никакъв случай не може и не бива да се отнася само до една или друга част от населението. Тя трябва да обхване цялата българска нация. На малцинствата следва да се осигури гаранция, че провежданата интеграционна политика балансирано ще съчетава принципите на интеграцията им в макро-обществото с принципите на съхраняване на етнокултурната им идентичност. Сред мнозинството пък трябва да се утвърждава разбирането, че активното участие на малцинствата във всички сфери н живота гарантира по-пълноценен и по-сигурен живот.”

- Основни принципи на културната интеграция са: “равнопоставеност (равната ценност, равното достойнство) на всички култури; развитието на културата на малцинствата е насочено към съхраняване на автентичността и развитие на професионализма и към обогатяването на националната култура”; “толерантност към различията и тяхното зачитане, което да позволява разширяване на диалога между културите”; “интеграция, която гарантира съхраняването на собствената културна идентичност”; “защита на специфичните културни парва и осигуряване на равни възможности и прилагане на еднакви критерии при оценка на културата и свързаните с нея продукти; постоянно укрепване на единството на многообразието; превръщане на културното многообразие в източник и фактор за взаимното опознаване и духовно развитие на представителите на различните етнически общности и създаване атмосфера на взаимна толерантност и уважение”.

Специфична особеност на книгата е, че тези и други идеи  - разбира се, в такова бегло представяне не могат да се изброят всички – тълкуват и се тълкуват спонтанно (“спонтанно” - в смисъл, че тази херменевтика не е тематизирана) в опита и практическите знания на автора по осъществяване на политиката на културна интеграция на малцинствата в България. 

Всяка работа на всеки човек предполага и се предполага от някаква отнесеност към общото, към обществото. Но защо тъкмо работата на един държавен чиновник в областта на културната интеграция изисква и на свой ред сама представлява философска саморефлексия, е сред определящото“неказано”, но интуитивно чувстваното и мотивиращото на книгата: неказаното, като дълбокия фон, на чиято основа може да се открои смисълът и специфичната й ценност.

Въпреки обективно-научния стил и съдържание на книгата, тя е по съществото си и човешки документ, философските мемоари на един разсъждаващ и осмислящ човек, написани  и оставени за поука на поколенията.

В разработваните теми е отредено съществено място на историята: “на културната политика на българските правителства към етническите общности от Освобождението до днес”; на “специфичното съдържание на историческото съзнание”. Основен извод е:

“Опасно явление е неправомерното използване на миналото за аргумент срещу бъдещето. Вместо за източник на поуки и мъдрост миналото на нацията понякога служи като основание за обругаване и дискредитиране. Наблюдава се тотално отричане на миналото, все едно историята на нашата страна започва отново и отново. Забравя се елементарното правило, че демокрацията предполага толерантност, стремеж към консенсус – национален, граждански, политически и т.н.”

Разглеждат се също така: “някои от механизмите за утвърждаване на културна интеграция”: литературни срещи; фестивали; семинари; изложби
; “културният туризъм и възможностите за представяне на етнокултурно наследство”
; “ролята на медиите за интеграция на етническите общности в гражданското общество”
; етнодемографският състав и признаци, с които се характеризира населението на България; традиционализмът в културата; възгледите на Маркузе и Адорно за културата; целите на националната културна политика; в тази връзка принципите, целите  и задачите на културната интеграция; мултикултурализмът и неговите “изкушения: асиметричният федерализъм”
.

IV

“На едно публично място преди време Божествения пък, за да се направи на интересен, решил в изказването си да цитира Йордан Радичков: “Аз не съм религиозен, аз съм вярващ”. Задълбал се в красноречието, нанизал на шиш всеобщото внимание и когато дошло време за ефекта, внезапно зациклил и тъй като си е съобразителен по природа, решил да авторизира. В бързината обаче вместо “вярващ” смутолевил: “...божествен”.”
 Така Мюмюн, след тази случка в Музикално-драматичния театър на Разград, станал Божествения.

Ако проверим във вече цитирания “Речник на турските лични имена в България”, Мюмюн означава “вярващ”: следователно той е искал или е можел да каже: “Аз не съм религиозен, аз съм Мюмюн”, засрамил се е от такава нескромност и е “поправил” грешката по разказания начин. “Не може да се пише без да е истинско, преживяно със сърцето. Иначе, четецът веднага усеща” – споделя той. 

И така пред вас е рядък вид философска книга - “истинска”. Не само теоретична, но и преживяна със сърцето. Не е ли тъкмо това същността на философията – преживяна теория? В науките субективното и обективното са разделени, стремим се субективното да се сведе до нула, та да остане само обективното. Винаги, обаче, ще остава една област, в която не могат да се разделят – областта на философията.

Например във физиката се правят експерименти с прибори. Във философията приборът е самият мислител: неговата душа, а и неговата съдба. Научните факти за философията са просто случилото се: това е, което се осмисля теоретично.

Казват: философията трябва сама да обоснове себе си с рефлексия и строгост на понятията. Тъкмо защото философията не оставя нищо извън себе си, не остава място и за “субекта”, който кротко, незаангажирано и безстрастно да наблюдава, подобно учен същи, пък и да се самообосновава в “прояснение”. 

Във философията няма и не може да има друг тип “обосноваване”, освен изпитаното с болка,  сълзи,  а и смях понякога: четецът да усеща, че няма нищо измислено, защото всичко е истинско, преживяно...

V
Доколко философията е професионално и до голяма степен езотерично занимание, затворено зад стените на университетите, и доколко е размисъл, разсъждение и отговор на въпроси, задавани от нашето все по-забързващо се време? Появяват се нови проблеми, изправени сме пред нови реалности, старите и традиционно утвърдени решения вече не вършат работа. 

Нека се опитаме да откроим някои от новите въпроси, отговор на които се търси в книгата.

В каква степен изменящите се демографски съотношения, които – според тенденциите в момента - водят до нарастване на относителния дял на малцинствата, създават напрежение в процесите на културната интеграция?
Води ли утвърждаването на етно-културната идентичност на малцинствата към тяхното разединяване и обособяване от българската нация или, обратно, спомага за тяхната интеграция?

Има ли друг път към толерантността освен утвърждаване на идентичността? Може ли иначе да се проявява търпимост, ако преди това не се разбере, че това към което се проявява търпимост, е друго, различно, но все пак същото в своята основа човешко същество?

Философията ли е онази област на действено познание, която учи да се преодолява собственото тесногръдие, склонността на всеки индивид да налага своята частна гледна точка като универсално валидна за всички хора и дори за целия свят; нещо повече тази “истина” и този “бог” да се утвърждават с кръв и насилие, отхвърляйки изначално правото на другия етнос на своя истина и свой бог?

Представлява ли нацията само израз на груповия егоизъм на една етническа част (а тъкмо преобладаването на мнозинството най-често го подлага на това изкушение), нерядко поставяща и най-маргиналните си членове по-високо и от най-издигнатите представители на други етноси, или тя е преди всичко духовно цялост, културно богатство и единство, подкрепяйки дори в по-голяма степен малцинствата тъкмо защото са етно-културно отстранени и поради това социално по-слаби?                                                                                  

Имат ли друг път малцинствата освен интегрирането си в рамките на българската нация и чрез нея вече и в широкото европейско семейство?

Какви грешки в етно-културната политика могат да доведат до сепаратизъм, тероризъм, сблъсъци, противопоставяне? Как биха могли да се избегнат? На какво учи световният опит и тенденции? Каква е ролята на обществеността, на медиите?

Какви са практическите механизми на културна интеграция, които се осъществят чрез държавната политика? Достатъчни ли са? В какви насоки следва да се развиват?

И накрая на въпросите – за да се досети четецът за отговорите в книгата - един такъв наглед дребен случай. На едно от обсъжданията на част от дисертацията му в секция “Философия на историята” в Института за философски изследвания, чл.-кор. В. Проданов го попита: “Добре, ами ако играят ЦСКА и “Бахчесарай” за кого ще викаш?” “Това вече се е случвало: виках за ЦСКА, понеже съм от България” – беше отговорът.

IV

И още за имената. Те са отколешен философски въпрос. Подбрал съм два цитата - от Витгенщайн и от Лосев:

“Името не може да се разленява по-нататък чрез никакви дефиниции; то е първичен знак.”

“... природата на името е магична. Име наричаме енергията на същността на вещта, която действа и се изразява в някаква материя, макар и ненуждаеща се от тази материя при своето изразяване. Да знаем името на вещта означава да бъдем в състояние с разума си да се приближим до нея или да се отдалечим от нея. Да знаем името означава да умеем да използваме предмета в един или друг смисъл. Да се знае името на предмета означава да бъдем в състояние да общуваме и да караме другите да общуват с вещта.”

Името и особено личното име на човека е в основата на идентичността. Приемането и уважването на различието на чуждото име от собственото е в основата на толерантността. Ето защо в дълбоката си философска същина настоящата книга – да си припомним названието й, “Идентичност и толерантност” – се движи от аналогични подбуди както и “Речник на турските лични имена в България”. 

А ето и двайсет турски лични имена – по десет мъжки и десет женски
, все често срещани, - които съм подбрал от вече многократно цитирания Речник.

Мъжки имена:

Айдън (Аydin) - светъл, сияещ, знаещ, образован.

Али (Ali) – висш, високопоставен, божествен, с чест и достойнство, възвишен.

Ариф (Arif) – знаещ, просветен.

Ахмед, Ахмет (Ahmed, Ahmet) – възхваляван, харесван, споменаван с благодарност.

Басри (Basri) – далновиден, прозорлив.

Бейхан (Beyhan) – велик, добродушен, благодетел.

Дениз (Deniz) – море; много сърдечен, търпелив, снизходителен.

Емин (Emin) – сигурен, верен, надежден; безопасен, доверен.

Исмет (Ismet) – чист, неопетнен, честен.

Кемал (Kemal) – зрял, компетентен, добродетелен.

Женски имена:

Леман (Leman) – блестяща, блясък. 

Мелиха (Meliha) – красива, приветлива.

Нурай (Nuray) – лунна светлина. 

Севда (Sevda) – любов, обич, страст.

Севим (Sevim) – любов, нежност, приветливост. 

Сибел (Sibel) – житен клас; дъждовна капка.

Хабибе (Habibe) – обичана, любима.

Халиме (Halime) – кротка, хрисима, спокойна.

Шерифе (Şerife) – благородна, славна, почтена.

Шефика (Şefika) – състрадателна, милостива.

Какво им беше на тези и на всички останали турски лични имена, че трябваше да се сменят? 

VII

Темите за идентичността и толерантността са сред най-често срещаните в последните десетилетия. Голяма част от значимите автори по темата са посочени в литературата към книгата. Техните възгледи са повече или по-малко известни. Затова ще си позволя да се опитам да ги обобщя и синтезирам в най-едри щрихи, и то според моите философски пристрастия.

Основният проблем във философските дискусии според мен е: доколко идентичността на принадлежност към една или друга група е иманентна, присъща на отделния й член и доколко тя се създава, “конструира”? Фигуративно казано, дали към идентичността трябва да се подходи откъм индивида или откъм групата?

Винаги е налице някаква социална, биологична или културна основа, която позволява човек да се идентифицира като представител на различни групи. Тази основа обаче може да се разраства, “толерира” или да се подтиска чрез различни социални и културни практики. Така се оказва, че идентичността подлежи на трансформация в определени граници, но при тяхното наближаване или преминаване възниква спонтанна психологическа съпротива и противопоставяне, евентуално солидаризиране с други, подложени на същия тип натиск. 

Неопределеността на решенията за отъждествяване, подпомагане, допускане, запазване или възпрепятстване и отхвърляне на идентичността поражда една съвкупност от политики, изхождащи от различни колективи в рамките на цялостната система на обществото. 

Особено внимание следва да се отдели на големите и много големите групи, сред които идентичността се създава и поддържа не чрез естественото лично общуване между хората, а от професионално ангажирани с това елити и непременно с помощни средства, каквито са например медиите, литературата или най-общо културата. При тях аспекта на “конструиране” изпъква на преден план, доколкото те са невъзможни без тези елити и без тези средства. Сред последния тип попадат етносът, народът, нацията, вероизповеданието.

Доколко можем да приемем, че етническата, от една страна, и националната, от друга, идентичност е спонтанна и доколко създадена?

Чрез своите най-близки, които обикновено са родителите и семейството, детето усвоява: 1) езикът; 2) обичаите; 3) културата 4) образованието на общността, към която те принадлежат. Изследванията показват, че детето се ражда с огромен брой недиференцирани нервни връзки, които в хода на развитието и обучението му намаляват, тъй като тези от тях, които не получават подкрепа отслабват, отмират и изчезват и се запазват онези, които съответствуват на езика, обичаите, културата и образованието, които конкретното дете получава.

Ето защо можем да кажем, че детето не са ражда напр. българин или турчин, а само с универсалната потенция да усвоява и бива създадено като такъв от средата, която – грубо казано - е толкова по-решаваща, колкото е по-ранен моментът от детството. По-точно, във всеки определен период детето е готово да усвои определен тип въздействие, след неговото изтичане усвояването е силно затруднено, а нерядко и невъзможно. 

 Ако си позволим едно техническо сравнение, можем да твърдим, че в първите си години човек получава едно “програмиране”, което по-нататък физиологически и дори анатомично е възпрепятствано да бъде “препрограмирано”. Най-ясен пример в това отношение е езикът. Всички хора с редките изключения на полиглотите говорят с лекота езикът или езиците, усвоени в детството и след това поне в минимална степен упражнявани. Овладяването на друг език със същата степен на съвършенство в зряла възраст, дори и при непрекъснато използване, се отдава на малцина. Думите и изреченията на чужд език, чуждите представи биват превеждани на собствения и едва тогава крайно непохватно възпроизвеждани. 

Можем да говорим за език в по-общия смисъл на онтология: фиксиране на определени тип най-съществени и най-често повтарящи невронни се връзки и отмиране и закърняване на всички останали. По този начин детето постепенно пораства като напълно адекватно и приспособено за своята физическа (обща за всички хора), но и специфична езикова и културна среда.

Доколкото посочените биологични механизми и за културна адаптация са твърди, неподлежащи на “препрограмиране”, дотолкова етно-културната принадлежност е “иманентна”. Доколкото обаче те, обратно, са гъвкави и “препрограмируеми”, тя е конструирана.

Всяка етно-културна единица е силно диференцирана по тази степен на гъвкавост, която в общи линии съвпада с интелигентността. Ето защо се оказва, че тъкмо елитът, който най-лесно може да приеме чужда идентичност, т.е. също така и да осъзнае собствената идентичност все едно като чужда, “конструирана”, вече от това си поставя целта и усвоява задачата да досъздаде чрез подходящи по-натрапчиви практики идентичността на “масата” от етно-културната група, към която принадлежи.

Фигуративно казано, “заговорът” на елитите на различните етнокултурни групи, съставящи нацията, я поражда, доколкото те възприемат политика на обща и единна система от натрапчиви практики, в повечето случаи, основаваща се на един общ език, така че етно-културната принадлежност бива туширана и ретуширана. Така нацията, народът е рожба на интелигенцията, тя ги конструира, с което получава и господстващо положение, чрез което осребрява по-високата интелигентност, гъвкавостта на своите представители.

В наше време подобен процес се осъществява от космополитен суперелит, който осребрява гъвкавостта на своята превъзхождаща интелигентност в натрапчиви масови практики на глобална идентичност, основани на информационните мрежи и на английския език. Докато това не поражда никакви проблеми в рамките на християнската цивилизация, в които формирането на нациите – а в тях племенната етно-културна принадлежност е отмряла - е вече и дори отдавна завършило, то спецификата на мюсюлманската  цивилизация, до голяма степен основана на общия арабски език, поражда остра съпротива срещу глобализма. Проблемът може да се представи и така: елитът на племенните етно-културни единици е ангажиран в утвърждаването на мюсюлманската арабска пан-идентичност, но е изолиран и даже противопоставен по ред причини от създаването на глобална идентичност.  

Що се отнася до България, най-съществено е участието на етно-културните елити (и тук водещи са българският и турският) в учредяването и налагането на европейската идентичност, пораждаща по-скоро “дясна”, отколкото “лява” национална съпротива, ръководена от един субелит, с по-скоро конструктивната задача да даде “отдушник” на чувствата и настроенията на масите, затруднени в усвояването на новите идентифициращи практики, решаващо положени на свободното владеене на английския език и компютърните умения.

Това обаче оказва допълнителен натиск за културното дезинтегриране на малцинствата (особено тревожно изглежда състоянието на ромското малцинство), значителна част от които – впрочем както и от по-възрастното поколение българи - нямат никакъв шанс на усвоят основата на новата европейска идентичност.

Така - за България сега – въпросите и политиката на културната интеграция в рамките н нацията се оказват тясно преплетени с тези на европейската интеграция на самата нация.   

Тогава толерантността следва да се мисли и донякъде в по-различен план в сравнение с традиционната: напр. европейските страни, които защитават своя трудов пазар от българите, го защитават не само от висококвалифицирани бедни етнически българи, но - и то по-скоро - от ромите и от представители на други малцинства, оказали се прекалено бедни и прекалено неадекватни на новата европейска идентичност.

Традиционната толерантност сега следва да гарантира преди всичко адекватно европейско образование не само за българчетата, но и за турчетата, ромчетата и всички деца от малцинствата. На практика това означава смесени училища, тъй като само така може да се осигури подходящо образование. Но българските родители – и това ясно е подчертано в книгата – не са склонни на подобна търпимост, която е сред решаващите. 

Толерантността днес е преди всичко толерантност към малцинствата в България да бъдат в същата степен европейци, както и българите.

И тъкмо в тази насока има много, което да се желае.

VIII

И накрая помолих Мюмюн да разкаже – вместо заключение на предговора, - анекдота как Сашо го изпитват по история:

“Урок по история по време на възродителния процес

             Учителка влиза в час по история, разтваря дневника и съобщава, че днес ще изпитва. Обръща се към класа и казва:

              - Сашо, Сашо да излезе на черната дъска!

 Настъпва гробна тишина. Нито един ученик не се обажда.

 - Сашо, Сашо да излезе на дъската.– натъртва учителката.

             Ситуацията се повтаря. Накрая се развиква:

             - Александър!?

             - Аз, другарко!- като войник на наряд се изправя един ученик.

             - Ти, Александре, нямаш ли си галено име? – пита по-спокойно вече учителката.- Как ти викат в къщи?

             - Имам другарко, защо да нямам? В къщи ми викат Али.

                 Момчето застава чинно пред черната дъска.

             - Кой ни е новия урок?- се обръща учителката към момчето.

             - Опълченците на Шипка!

             - Разказвай тогава!

             Ученикът започва:

             - Нашите нападат отдолу! Нашите се отбраняват отгоре. Нашите отдолу напират към върха, но нашите отгоре им отговарят твърдо. Нашите отдолу не се отказват и тръгват напред, а нашите отгоре хвърлят дървета, камъни и трупове…

              В този момент момчето замлъква.

                  - Сашо, защо спря? Продължавай, много добре разказваш…

              След миг ученикът казва:

  - Замлъкнах, защото забравих българското име на Сюлейман паша…”
Е, ясно е, че вие, четците на тази книга – както и всички останали българи - така или иначе сте от нашите...
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